
Χολαργός σήμερα τη  14η του μηνός  Μαϊου του έτους 2020,  ημέρα Τετάρτη,  ώρα 09.00  

και ΔΙΑ ΠΕΡΙΦΟΡΑΣ , λόγω της ανάγκης περιορισμού και εφαρμογής μέτρων πρόληψης κατά 

της διασποράς του ιού Covid -19, σύμφωνα με την Πράξη Νομοθετικού Περιεχομένου (ΦΕΚ 

55/Α/ 11-3-2020), άρθρο 10, παρ.1, ύστερα από έγγραφη πρόσκληση της Προέδρου αυτής που 

επιδόθηκε τη 13-5-2020, συνήλθε σε  ΕΚΤΑΚΤΗ  Συνεδρίαση η Οικονομική Επιτροπή με 

παρόντες  τους κ.  

Παρόντες Απόντες 

Άννα – Μαρία Τσικρικώνη  

Βασίλης Σιαμάνης  

Μιχάλης Τράκας  

Χρήστος Πετράκης  

Μιχάλης Υφαντής  

Αθανάσιος Αυγουρόπουλος  

Γεώργιος Ανυφαντής  

Νικόλαος Καραγιάννης  

Χαράλαμπος Στάϊκος  

 

Ως Ειδικός Γραμματέας παραβρίσκεται ο υπάλληλος κ. Λουκάς Στραβόλαιμος. 

Η Πρόεδρος, εισηγούμενη το θέμα, είπε : 

Ο κ. Κων/νος – Γεώργιος Βραϊλας, υπέβαλε τη με αριθ. πρωτ. 7242/12-5-2020 

Ένσταση, κατά της υπ’ αριθ. πρωτ. 6734/2020 Διακήρυξης του Δημάρχου Παπάγου – 

Χολαργού, που αφορά σε Πλειοδοτικό Διαγωνισμό για την Εκμίσθωση Κυλικείου εντός του 

Δημαρχείου Παπάγου – Χολαργού. 

Η Ένσταση έχει ως ακολούθως : 

 

      ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ ΕΠΙΤΡΟΠΗ                                 

 

 

 

 

  

ΘΕΜΑ:   Εξέταση Ένστασης κ. Κων/νου – Γεωργ. Βραϊλα, 

κατά της υπ’ αριθ. πρωτ. 6734/2020 Διακήρυξης 

του Δημάρχου Παπάγου – Χολαργού, που αφορά 

σε Πλειοδοτικό Διαγωνισμό για την Εκμίσθωση 

Κυλικείου εντός του Δημαρχείου Παπάγου – 

Χολαργού.       

Αριθμός  Απόφασης:    

             128                                                                                                                   
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Επί της ανωτέρω Ένστασης, συντάχθηκε η με αριθ. πρωτ. 7265/13-4-2020 

Γνωμοδότηση του Δικηγόρου του Δήμου Παπάγου – Χολαργού κ. Παναγιώτη Πούλιου, η 

οποία έχει ως ακολούθως : 

Η προσφυγή κατά των όρων της διακήρυξης ενός διαγωνισμού προϋποθέτει την ύπαρξη 

εννόμου συμφέροντος του προσφεύγοντος. Κατά πάγια νομολογία του Συμβουλίου της 

Επικρατείας το έννομο συμφέρον πρέπει να είναι προσωπικό, δηλαδή να υπάρχει ειδικός δεσμός 

του προσφεύγοντος με την προσβαλλόμενη πράξη, η οποία θίγει συγκεκριμένη νομική ή 

πραγματική κατάσταση που τον αφορά, άμεσο, δηλαδή να υφίσταται βλάβη ο ίδιος ο 

προσφεύγων και ενεστώς, δηλαδή να υφίσταται συγχρόνως κατά το χρόνο λήψης της 

προσβαλλόμενης πράξης και κατά το χρόνο εξέτασης της προσφυγής.  

Εν προκειμένω, ο ενιστάμενος στερείται εννόμου συμφέροντος  για την άσκηση της υπό 

κρίση ένστασης, καθ’ότι δεν αποδεικνύει ότι υφίσταται κάποιος ειδικός δεσμός του με τις 

προσβαλλόμενες πράξεις και δεν προσδιορίζει υπό ποία ιδιότητα στρέφεται κατά των 

προσβαλλόμενων πράξεων που τον εντάσσει σε μια κατηγορία σαφώς προσδιοριζόμενη με 

συγκεκριμένα εννοιολογικά στοιχεία. Επίσης, δεν αποδεικνύει ποία συγκεκριμένη βλάβη 

υφίσταται ο ίδιος τόσο κατά το στάδιο λήψης των προσβαλλόμενων πράξεων όσο και κατά το 

παρόν χρονικό διάστημα. Η επίκληση από τον ενιστάμενο αβέβαιης, μελλοντικής και 

υποθετικής βλάβης, που ενδέχεται να επέλθει μετά τη σύναψη της σύμβασης μίσθωσης με το 

Δήμο στον εν τέλει συμβληθησόμενο δεν αρκεί για τη θεμελίωση του εννόμου συμφέροντός του, 

καθισταμένης της υπό κρίση ένστασης απαράδεκτης και απορριπτέας. 

Πέραν της ελλείψεως εννόμου συμφέροντος του ενισταμένου, η υπό κρίση ένσταση είναι 

και μη νόμιμη. Ειδικότερα, ενστάσεις κατά των όρων ενός διαγωνισμού υποβάλλονται για 

ζητήματα που άπτονται της νομιμότητας αυτών. Εν τούτοις, ουδείς εκ των λόγων της υπό κρίση 

ένστασης στρέφεται κατά της νομιμότητας των όρων της κρίσιμης διακήρυξης. Αντιθέτως, η υπό 

κρίση ένσταση βάλλει κατά των προσβαλλόμενων πράξεων λόγω αοριστίας ορισμένων όρων 

της διακήρυξης. Όπως, όμως, προκύπτει από τη διακήρυξη του κρίσιμου διαγωνισμού, οι όροι 

της είναι σαφώς ορισμένοι, το αντικείμενο της μίσθωσης περιγράφεται λεπτομερώς, οι δε 

υποτιθέμενες παραλείψεις, όπως αναφέρονται στην υπό κρίση ένσταση, δε θίγουν και δε 

σχετίζονται με το ορισμένο αυτής. Ως εκ τούτου, η υπό κρίση ένσταση πρέπει να απορριφθεί. 

Κατόπιν των ανωτέρω και μετά από διαλογική συζήτηση,  

H Οικονομική Επιτροπή αφού έλαβε υπόψη της: 

 Τη με αριθ. πρωτ. 7242/12-5-2020 Ένσταση του κ. Κωνσταντίνου – Γεωργίου Βραϊλα 

 Τη με αριθ. πρωτ. 7265/13-4-2020 Γνωμοδότηση του Δικηγόρου του Δήμου Παπάγου – 

Χολαργού κ. Παναγιώτη Πούλιου. 

 Την τήρηση της νόμιμης διαδικασίας.    

                                                                

                                                    ΑΠΟΦΑΣΙΖΕΙ  Κατά Πλειοψηφία 

Την Απόρριψη της  με αριθ. πρωτ. 7242/12-5-2020 Ένστασης του κ. Κωνσταντίνου – 

Γεωργίου Βραϊλα,  (κατά της υπ’ αριθ. πρωτ. 6734/2020 Διακήρυξης του Δημάρχου Παπάγου 

– Χολαργού, που αφορά σε Πλειοδοτικό Διαγωνισμό για την Εκμίσθωση Κυλικείου εντός του 

Δημαρχείου Παπάγου – Χολαργού), για τους λόγους που αναφέρονται λεπτομερώς στην 

Εισήγηση (Γνωμοδότηση με αριθ. πρωτ. 7265/13-4-2020). 
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Μειοψήφισε ο κ. Γ. Ανυφαντής ( ΟΧΙ) 

 

                                                         Η ΠΡΟΕΔΡΟΣ 

 

                                                Άννα – Μαρία Τσικρικώνη 

                   Αντιδήμαρχος Διοικητικής Μεταρρύθμισης και Οικονομικής Ανάπτυξης  

                 ΤΑ ΜΕΛΗ 

1. Μιχάλης Τράκας 

2. Βασίλης Σιαμάνης 

3. Χρήστος Πετράκης 

4. Μιχάλης Υφαντής 

5. Αθανάσιος Αυγουρόπουλος 

6. Γεώργιος Ανυφαντής 

7. Νικόλαος Καραγιάννης 

8. Χαράλαμπος Στάϊκος 
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