
 
 

ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ 
ΔΗΜΟΣ ΠΑΠΑΓΟΥ - ΧΟΛΑΡΓΟΥ 
ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ ΕΠΙΤΡΟΠΗ                                                                                

ΑΝΑΡΤΗΤΕΑ ΣΤΟ ΔΙΑΔΙΚΤΥΟ 

Α  Π  Ο  Φ  Α  Σ  Η 

                            ΈΚΤΑΚΤΟ  ΘΕΜΑ : 

Εκδίκαση Ένστασης κατά του Πρακτικού ΙΙ της επιτροπής 

του διαγωνισμού για την «Μελέτη Ανέγερσης κτιρίου 

Πολυϊατρείων και Κέντρου Ανοιχτής Προστασίας 

Ηλικιωμένων (ΚΑΠΗ) του Δήμου Παπάγου – Χολαργού στο 

Ο.Τ. 155Α επί της συμβολής των οδών Εθνικής Άμυνας 25, 

Λάρνακας και Αυλώνας», της σύμπραξης «ΛΟΥΚΟΣ ΣΠΥΡΟΣ 

– ΜΗΧΑΝΙΚΟΙ ΜΕΛΕΤΩΝ & ΕΦΑΡΜΟΓΩΝ «ΜΗΧ. Μ+Ε Α.Ε. – 

ΙΩΑΝΝΗΣ ΖΑΝΝΗΣ» και έγκρισης του ΠΡΑΚΤΙΚΟΥ ΙΙ. 

Αριθμός  Απόφασης: 
235 

  

   
Χολαργός σήμερα την  8η  του μηνός Δεκεμβρίου του έτους 2015 ημέρα Τρίτη,  ώρα 09.00  και στο κατάστημα του 

Δήμου Παπάγου - Χολαργού, ύστερα από έγγραφη πρόσκληση του Προέδρου αυτής που επιδόθηκε την  4-12-2015, 
συνήλθε σε Τακτική  συνεδρίαση η Οικονομική Επιτροπή με παρόντες : 

 
 

Παρόντες Απόντες 

Άννα – Μαρία Τσικρικώνη- Πρόεδρο Χρύσα Παρίση 

Γεωργία Αρβανίτη – Φραγκή. Ιωάννης Κεχρής 

Αθανάσιος Αυγουρόπουλος Νικόλαος Αποστολόπουλος 

Βασιλική Μπουφούνου Κων/νος – Πολ/νης Τίγκας 

Αγλαϊα Σουρανή  

Ειρήνη Βεντουζά (αναπληρωματικό μέλος).  

 

Ως Ειδικός Γραμματέας παραβρέθηκε ο υπάλληλος κ. Λουκάς Στραβόλαιμος. 

Η Πρόεδρος, είπε ότι το παρόν θέμα εισάγεται ως έκτακτο και, ως εκ τούτου, απαιτείται η έγκριση της Οικ. 
Επιτροπής, προκειμένου αυτό να συζητηθεί ως έκτακτο και να προταχθεί των θεμάτων ημερήσιας διάταξης. 

Η Οικονομική Επιτροπή αποφασίζει  ομόφωνα, όπως το παρόν θέμα συζητηθεί ως έκτακτο και προταχθεί των 
θεμάτων ημερήσιας διάταξης.  

Κατόπιν των ανωτέρω, ο Πρόεδρος, εισηγούμενη το θέμα, έθεσε υπόψη των μελών, το από 7-12-2015 Πρακτικό της 
Επιτροπής Διαγωνισμού για την ανάθεση της Μελέτης : «Μελέτη Ανέγερσης κτιρίου Πολυϊατρείων και Κέντρου 
Ανοιχτής Προστασίας Ηλικιωμένων (ΚΑΠΗ) του Δήμου Παπάγου – Χολαργού στο Ο.Τ. 155Α επί της συμβολής 
των οδών Εθνικής Άμυνας 25, Λάρνακας και Αυλώνας», το οποίο έχει ως ακολούθως :  

 
Σχετικά με τον ανοιχτό διαγωνισμό για την εκπόνηση της μελέτης «Μελέτη Ανέγερσης κτιρίου Πολυϊατρείων και 

Κέντρου Ανοιχτής Προστασίας Ηλικιωμένων (ΚΑΠΗ) του Δήμου Παπάγου – Χολαργού στο Ο.Τ. 155Α επί της 
συμβολής των οδών Εθνικής Άμυνας 25, Λάρνακας και Αυλώνας», η κάτωθι επιτροπή διαγωνισμού που συστήθηκε 
με την 132/2015απόφαση Οικονομικής Επιτροπής  

 

Α/Α ΟΝΟΜΑΤΕΠΩΝΥΜΟ ΙΔΙΟΤΗΤΑ 
1 Χριστίνα Βασσάλου Αρχιτέκτων μηχανικός, υπάλληλος της Τ.Υ.Δ.Π.-Χ., ως Πρόεδρος,  



2 Χριστίνα Αναγνωστοπούλου Αρχιτέκτων μηχανικός, υπάλληλος της Τ.Υ.Δ.Π.-Χ., ως μέλος,  
3 Χρήστος Μπασδέκης Μηχανικός Περιβάλλοντος, Εκπρόσωπος ΤΕΕ, ως μέλος,  

 
Συνέταξε το επισυναπτόμενο Πρακτικό ΙΙ του διαγωνισμού το οποίο και ανακοινώθηκε στις 24/11/2015 στους 

διαγωνιζόμενους με καταληκτική ημερομηνία υποβολής ενστάσεων στις 4/12/2015.  
Όπως αναφέρεται και στην ανακοίνωση έκδοσης του Πρακτικού, κατά το ως άνω διάστημα, όλοι οι διαγωνιζόμενοι 

είχαν τη δυνατότητα πρόσβασης στους φακέλους των τεχνικών προσφορών, προκειμένου να ελέγξουν αυτές και κατ’ 
επέκταση την ορθότητα της κρίσης της Επιτροπής. 

  
Η Επιτροπή παρέλαβε από το Πρωτόκολλο του Δήμου τις εμπρόθεσμα υποβληθείσες ενστάσεις του κάτωθι 

μελετητικού σχήματος : 
 

1. Σύμπραξη «ΛΟΥΚΟΣ ΣΠΥΡΟΣ – ΜΗΧΑΝΙΚΟΙ ΜΕΛΕΤΩΝ & ΕΦΑΡΜΟΓΩΝ 

«ΜΗΧ. Μ+Ε Α.Ε.» - ΙΩΑΝΝΗΣ ΖΑΝΝΗΣ, με αρ. πρωτ. Δήμου 29181/2-12-2015. 

(στη συνέχεια επισυνάπτεται η ένσταση με αρ. πρωτ. 29.181/2-12-2015) 

 

 



 



 



 



 

 

Επί της  ένστασης που υποβλήθηκε, η επιτροπή διαγωνισμού συνήλθε σε δημόσια συνεδρίαση στα γραφεία 
της Τεχνικής υπηρεσίας του Δήμου, την 07/12/2015 και συνέταξε την παρούσα εισήγηση/γνωμοδότηση επί της 



ένστασης που υποβλήθηκε κατά του από 24-11-2015 Πρακτικού ΙΙ του διαγωνισμού, με την αξιολόγηση και 
βαθμολόγηση των τεχνικών προσφορών. 

 
Γενικές παρατηρήσεις: 
Όπως αναφέρεται και στο Πρακτικό ΙΙ η Επιτροπή κατά την αξιολόγηση των τεχνικών προσφορών: 

 Έλαβε υπόψη της ότι τα απαιτούμενα δικαιολογητικά των φακέλων «Τεχνικής Προσφοράς» βάσει των 
οποίων αξιολογείται η Τεχνική Προσφορά κάθε διαγωνιζόμενου είναι αυτά που ορίζονται στις παραγράφους 
21.7.1 (Τεχνική Έκθεση), 21.7.2 (Έκθεση Μεθοδολογίας) και 21.7.3 (Έκθεση σχετική με την Ομάδα Μελέτης) 
του άρθρου 21 της οικείας Προκήρυξης. 

 Έλεγξε, έκρινε και αξιολόγησε συγκριτικά τις «Τεχνικές Προσφορές» με βάση τα κριτήρια αξιολόγησης της 
παραγράφου 22.1.1 του άρθρου 22 της Προκήρυξης. 

 Το συνταχθέν Πρακτικό ΙΙ πληροί τις απαιτήσεις του νόμου, της προκήρυξης, της νομολογίας, καθώς και της 
Εγκυκλίου Ε.2/Δ17γ/06/11/ΦΝ439/18-01-2010 του υπ. Υπ.Με.Δι. Επιλέχθηκε η χρήση συγκριτικών 
ποιοτικών χαρακτηρισμών με το αντίστοιχο εύρος βαθμολογίας, οι οποίοι εξειδικεύονται περαιτέρω με 
περιγραφικούς όρους, ώστε εν τέλει να προκύπτει η ακριβής βαθμολογία. 

Το Πρακτικό ΙΙ ανακοινώθηκε στις 24.11.2015 και η καταληκτική ημερομηνία υποβολής ενστάσεων ήταν στις 
4.12.2015. 

 
Όπως αναφέρεται και στην ανακοίνωση έκδοσης του Πρακτικού, κατά το ως άνω διάστημα, όλοι οι 

διαγωνιζόμενοι είχαν τη δυνατότητα πρόσβασης στους φακέλους των τεχνικών προσφορών, προκειμένου να 
ελέγξουν αυτές και κατ’ επέκταση την ορθότητα της κρίσης της Επιτροπής. 

 
Η Επιτροπή παρέλαβε από το Πρωτόκολλο του Δήμου την εμπρόθεσμα υποβληθείσα ένσταση του κάτωθι 

μελετητικού σχήματος : 
 
1. Σύμπραξη «ΛΟΥΚΟΣ ΣΠΥΡΟΣ – ΜΗΧΑΝΙΚΟΙ ΜΕΛΕΤΩΝ & ΕΦΑΡΜΟΓΩΝ «ΜΗΧ. Μ+Ε Α.Ε.» - ΙΩΑΝΝΗΣ 

ΖΑΝΝΗΣ, με αρ. πρωτ. Δήμου 29181-2-12-2015. 

Από τον έλεγχο του εμπροθέσμου της υποβολής της ένστασης, βάσει της ημερομηνίας κατάθεσης αυτής στο 
Πρωτόκολλο του Δήμου, προέκυψε ότι είναι εμπρόθεσμη και πρέπει να εξεταστεί. 

 
Από τον ενδελεχή έλεγχο των αναφερομένων στην ένσταση, των περιεχομένων των τεχνικών προσφορών των 

διαγωνιζομένων και των όρων της προκήρυξης του διαγωνισμού, διαπιστώθηκαν τα εξής: 
 
Α. Όσον αφορά στην ένσταση κατά του σχήματος «ΑΝΑΠΛΑΣΗ ΣΥΜΒΟΥΛΟΙ ΜΗΧΑΝΙΚΟΙ Α.Ε., 

ΞΕΝΟΦΩΝ ΚΟΖΑΡΗΣ ΤΟΥ ΓΕΩΡΓΙΟΥ, ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΡΓΥΡΟΣ ΤΟΥ ΗΛΙΑ»: 
 

 Τα 1., 2., 3. και 4 της ενστάσεως δεν γίνονται δεκτά διότι αποτελούν αξιολόγηση των τεχνικών λύσεων όπου 
βάσει της προκηρύξεως δεν βαθμολογούνται. 
 

 Σχετικά με την εμπειρία σε παρόμοιες μελέτες δεν αξιολογείται με το Πρακτικό ΙΙ, αλλά θεωρείται 
προϋπόθεση για την συμμετοχή στον διαγωνισμό σύμφωνα με το άρθρο 20.1.α) της προκήρυξης, όπου 
ελέγχθηκε και έγινε δεκτή σύμφωνα με το Πρακτικό Ι. 

Β. Όσον αφορά στην ένσταση κατά του σχήματος «ΓΡΑΦΕΙΟ ΠΑΥΛΙΔΗ ΑΤΕΜ, Δ. ΜΠΑΪΡΑΚΤΑΡΗΣ ΚΑΙ 
ΣΥΝΕΡΓΑΤΕΣ, ΓΡΑΦΕΙΟ ΤΕΧΝΙΚΩΝ ΜΕΛΕΤΩΝ ΕΠΕ, ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΧΡΙΣΤΟΦΥΛΛΑΚΗΣ». 

 

 Τα 1., 2. και 3. γίνονται δεκτά ως προς τον βαθμό πληρότητας της εκτίμησης των αντικειμένων της Μελέτης. 
 

 Κατά το 4. και 5. δεν γίνονται δεκτά διότι αποτελούν αξιολόγηση των τεχνικών λύσεων όπου βάσει της 
προκηρύξεως δεν βαθμολογούνται. 

 



 Σχετικά με την εμπειρία σε παρόμοιες μελέτες δεν αξιολογείται με το Πρακτικό ΙΙ, αλλά θεωρείται 
προϋπόθεση για την συμμετοχή στον διαγωνισμό σύμφωνα με το άρθρο 20.1.α) της προκήρυξης, όπου 
ελέγχθηκε και έγινε δεκτή σύμφωνα με το Πρακτικό Ι. 

Σύμφωνα με τα παραπάνω, και λαμβάνοντας υπόψη τα οριζόμενα στο άρθρο 7 παρ. 9 του Ν. 3316/05 και στο 
άρθρο 4.8 της προκήρυξης, η Επιτροπή – ομοφώνως – γνωμοδοτεί στην Οικονομική Επιτροπή του Δήμου Παπάγου 
- Χολαργού: 

 
1. Την μερική απόρριψη της ένστασης του «ΛΟΥΚΟΣ ΣΠΥΡΟΣ – ΜΗΧΑΝΙΚΟΙ ΜΕΛΕΤΩΝ & ΕΦΑΡΜΟΓΩΝ 

«ΜΗΧ. Μ+Ε Α.Ε.» - ΙΩΑΝΝΗΣ ΖΑΝΝΗΣ, με αρ. πρωτ. Δήμου 29181-2-12-2015., για τους λόγους που αναφέρονται 
στο παρόν Πρακτικό. 

2. την αναβαθμολόγηση της σύμπραξης «ΓΡΑΦΕΙΟ ΠΑΥΛΙΔΗ ΑΤΕΜ, Δ. ΜΠΑΪΡΑΚΤΑΡΗΣ ΚΑΙ 
ΣΥΝΕΡΓΑΤΕΣ, ΓΡΑΦΕΙΟ ΤΕΧΝΙΚΩΝ ΜΕΛΕΤΩΝ ΕΠΕ, ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΧΡΙΣΤΟΦΥΛΛΑΚΗΣ» κατά το κριτήριο 1ο της 
Τεχνικής Προσφοράς και συγκεκριμένα ως προς την αξιολόγηση της πληρότητας και αρτιότητας της εκτίμησης του 
αντικειμένου της μελέτης, σε 90 μονάδες.  

 
 
 
 
Βάσει των ανωτέρω,  η επιτροπή εισηγείται την επανασύνταξη της καρτέλας της σύμπραξης «ΓΡΑΦΕΙΟ 

ΠΑΥΛΙΔΗ ΑΤΕΜ, Δ. ΜΠΑΪΡΑΚΤΑΡΗΣ ΚΑΙ ΣΥΝΕΡΓΑΤΕΣ, ΓΡΑΦΕΙΟ ΤΕΧΝΙΚΩΝ ΜΕΛΕΤΩΝ ΕΠΕ, ΝΙΚΟΛΑΟΣ 
ΧΡΙΣΤΟΦΥΛΛΑΚΗΣ» καθώς και την επανασύνταξη του πίνακα με τις αναφερόμενες διορθώσεις και όπως αυτός 
συνοδεύει την παρούσα.   

 



 

Υποκριτήριο

Α   βαθμός πληρότητας της εκτίμησης των 

αντικειμένων της μελέτης

Β   βαθμός  πληρότητας και ορθότητας του 

σχολιασμού τους και ιδιαίτερα της 

επισήμανσης των τυχόν προβλημάτων

Γ   βαθμός αποτελεσματικότητας των 

προτάσεων που υποβάλλονται για την 

αντιμετώπιση των τυχόν προβλημάτων

Βαθμολογία U1 90 Άριστη

Υποκριτήριο U2A

Α   ο βαθμός στον οποίο οι 

παρουσιαζόμενες δραστηριότητες 

καλύπτουν τις τεχνικές απαιτήσεις της 

μελέτης

Β   ο βαθμός επάρκειας των 

προβλεπόμενων εσωτερικών διαδικασιών 

παραγωγής μελέτης για την έντεχνη 

εκπόνησή της

Γ   ο βαθμός αποτελεσματικότητας και 

εσωτερικής συμβατότητας του 

προβλεπόμενου χρονικού 

προγραμματισμού για την εκπόνηση της 

μελέτης μέσα στις προβλεπόμενες 

προθεσμίες

Βαθμολογία U2A 92 Άριστη

Υποκριτήριο U2Β

Α   Ο βαθμός επάρκειας της 

προτεινόμενης ομάδας για τη κάλυψη του 

αντικειμένου του έργου από πλευράς 

αριθμού επιστημόνων και ειδικοτήτων

Β   ο βαθμός συνοχής της προτεινόμενης 

ομάδας, που χαρακτηρίζεται από τις 

σχέσεις συνεργασίας (μόνιμες ή 

περιστασιακές) των στελεχών της ομάδας 

με τους υποψηφίους και την έκταση 

προηγούμενων συνεργασιών μεταξύ των 

μελών της ομάδας

Γ   ο βαθμός αποτελεσματικότητας της 

προτεινόμενης δομής του 

οργανογράμματος για την εκπόνηση της 

μελέτης

Δ   ο βαθμός αποτελεσματικότητας της 

προτεινόμενης ομάδας και ιδιαίτερα του 

συντονιστή σε σχέση με τα προβλεπόμενα 

γι’ αυτούς καθήκοντα

Βαθμολογία U2B 91 Άριστη

Η συνολική βαθμολογία της Τεχνικής Προσφοράς προκύπτει από τον τύπο:

U.Τ.Π. = (U1*B1 + U2*B2) /0,75 > 60 οπότε: 68,06

Β1=35%

Β2=40% (όπου U2A=40% & U2B=60%) Α/Α Καταχώρησης:   2

Άριστη η αποτελεσματικότητα των προτάσεων που υποβάλλονται για την αντιμετώπιση 

των προβλημάτων και άριστη η αντιμετώπιση τους.

Πολύ καλή η επάρκεια της ομάδα μελέτης από πλευράς αριθμού επιστημόνων και 

ειδικοτήτων

ΣΥΜΠΡΑΞΗ ΓΡΑΦΕΙΟ ΠΑΥΛΙΔΗ Σύμβουλοι Αρχιτέκτονες Μηχανικοί Α.Τ.Ε.Μ. / Δ. ΜΠΑΪΡΑΚΤΑΡΗΣ ΚΑΙ ΣΥΝ/ΤΕΣ ΓΡΑΦΕΙΟ ΤΕΧΝΙΚΩΝ 

ΜΕΛΕΤΩΝ ΕΠΕ / ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΧΡΙΣΤΟΦΥΛΛΑΚΗΣ

1o ΚΡΙΤΗΡΙΟ ΤΕΧΝΙΚΗΣ ΠΡΟΣΦΟΡΑΣ - U1 (παρ. 22.1.1 της διακήρυξης σε συνδυασμό με την παρ. 21.7.1)

Αιτιολόγηση

Άριστη η εκτίμηση των αντικειμένων της μελέτης

Άριστη η πληρότητα και η ορθότητα του σχολιασμού. 

Άριστος ο βαθμός συνοχής της προτεινόμενης ομάδας. Στον Πίνακα των προηγούμενων 

συνεργασιών δηλώνονται πάρα πολλές προηγούμενες συνεργασίες.

Άριστη η αποτελεσματικότητα της προτεινόμενης δομής του οργανογράμματος. 

Πολύ καλή η αποτελεσματικότητα της ομάδας μελέτης. Πολύ καλή η 

αποτελεσματικότητα του συντονιστή.

Συνολική βαθμολογία Τεχνικής Προσφοράς.

2ο ΚΡΙΤΗΡΙΟ ΤΕΧΝΙΚΗΣ ΠΡΟΣΦΟΡΑΣ - U2  (παρ.22.1.1 της διακήρυξης σε συνδυασμό με τις παρ.21.7.2 και 21.7.3)

Αιτιολόγηση

Άριστος ο βαθμός στον οποίο οι παρουσιαζόμενες δραστηριότητες καλύπτουν τις 

τεχνικές απαιτήσεις της μελέτης

Άριστες οι εσωτερικές διαδικασίες για την παραγωγή μελέτης.

Άριστη η ανάλυση του χρονικού προγραμματισμού και ο βαθμός αποτελεσματικότητας 

και εσωτερικής συμβατότητάς του.

Αιτιολόγηση
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Κατόπιν των ανωτέρω,  καλείται η Οικονομική Επιτροπή να αποφασίσει σχετικά με την ένσταση της Σύμπραξης 
«ΛΟΥΚΟΣ ΣΠΥΡΟΣ – ΜΗΧΑΝΙΚΟΙ ΜΕΛΕΤΩΝ & ΕΦΑΡΜΟΓΩΝ «ΜΗΧ. Μ+Ε Α.Ε.» - ΙΩΑΝΝΗΣ ΖΑΝΝΗΣ, με αρ. πρωτ. 
Δήμου 29181-2-12-2015, που έγινε κατά του Πρακτικού ΙΙ της επιτροπής του διαγωνισμού για την ανάθεση της μελέτης 
σύμφωνα με το άρθρο 7 του Ν. 3316/2005, για την σύνταξη μελετών, τευχών δημοπράτησης και έκδοσης οικοδομικής 
άδειας για την «Μελέτη Ανέγερσης κτιρίου Πολυϊατρείων και Κέντρου Ανοιχτής Προστασίας Ηλικιωμένων (ΚΑΠΗ) του 
Δήμου Παπάγου – Χολαργού στο Ο.Τ. 155Α επί της συμβολής των οδών Εθνικής Άμυνας 25, Λάρνακας και Αυλώνας». 

 

 

Η Οικονομική Επιτροπή αφού άκουσε τον Πρόεδρο και έλαβε υπόψη της : 
 
-Την εισήγηση του Προέδρου. 
-Την τήρηση της νόμιμης διαδικασίας. 

 
ΑΠΟΦΑΣΙΖΕΙ ομόφωνα 

 
1. Την μερική απόρριψη της ένστασης του «ΛΟΥΚΟΣ ΣΠΥΡΟΣ – ΜΗΧΑΝΙΚΟΙ ΜΕΛΕΤΩΝ & 

ΕΦΑΡΜΟΓΩΝ «ΜΗΧ. Μ+Ε Α.Ε.» - ΙΩΑΝΝΗΣ ΖΑΝΝΗΣ», με αρ. πρωτ. Δήμου 29181-2-12-2015., για τους 
λόγους που αναφέρονται στο παρόν Πρακτικό. 

 
2. Την αναβαθμολόγηση της σύμπραξης «ΓΡΑΦΕΙΟ ΠΑΥΛΙΔΗ ΑΤΕΜ, Δ. ΜΠΑΪΡΑΚΤΑΡΗΣ ΚΑΙ 

ΣΥΝΕΡΓΑΤΕΣ, ΓΡΑΦΕΙΟ ΤΕΧΝΙΚΩΝ ΜΕΛΕΤΩΝ ΕΠΕ, ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΧΡΙΣΤΟΦΥΛΛΑΚΗΣ» κατά το 
κριτήριο 1ο της Τεχνικής Προσφοράς και συγκεκριμένα ως προς την αξιολόγηση της πληρότητας και 
αρτιότητας της εκτίμησης του αντικειμένου της μελέτης, σε 90 μονάδες.  

 
3. Την επανασύνταξη της καρτέλας της σύμπραξης «ΓΡΑΦΕΙΟ ΠΑΥΛΙΔΗ ΑΤΕΜ, Δ. ΜΠΑΪΡΑΚΤΑΡΗΣ ΚΑΙ 

ΣΥΝΕΡΓΑΤΕΣ, ΓΡΑΦΕΙΟ ΤΕΧΝΙΚΩΝ ΜΕΛΕΤΩΝ ΕΠΕ, ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΧΡΙΣΤΟΦΥΛΛΑΚΗΣ» καθώς και την 
επανασύνταξη του πίνακα, όπως αυτά αποτυπώνονται στην εισήγηση .   
 

 
 

               Αφού συντάχθηκε η παρούσα, υπογράφεται όπως ακολουθεί. 
 
                                                  Η ΠΡΟΕΔΡΟΣ 
 
 
 
                                      ΑΝΝΑ – ΜΑΡΙΑ ΤΣΙΚΡΙΚΩΝΗ 
 
 
ΤΑ ΜΕΛΗ 
1  Γεωργία Αρβανίτη – Φραγκή. 
2  Αθανάσιος Αυγουρόπουλος 
3 Βασιλική Μπουφούνου 
4 Αγλαϊα Σουρανή 
5 Ειρήνη Βεντουζά 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


